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Abstract:  This  chapter  provides  a methodology  to  analyze  the  allocation  of  reused 
water. The tool has been developed for the Guadalquivir River Basin Authority, allowing 
decision makers to rank the actions on the reutilization of urban water for agriculture. 
The  decision  support  is  based  in  four  groups  of  attributes:  (1)  resource  supply,  (2) 
environmental  impact,  (3)  technical  and  economic  feasibility  and  (4)  social  and 
institutional  impact.  A  multicriteria  decision  method  is  proposed  to  aggregate  all 
selected indicators. Results show the experience of stakeholders that participated in the 
evaluation process.  
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Objetivo

• Apoyo a la Confederacion del Guadalquivir para
asignar recursos.
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Método
• Herramienta de apoyo a la decision para el reparto de

recursos escasos (agua reutilziada) .



Antecedentes: MCDM y agua
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Asignación de recursos hídricos y 
economía
Robbins (1935) “Economics is the science which studies human
behaviour as a relationship between ends and scarce means
which have alternative uses." 

Dos normas clave:
• Directiva Marco de Aguas (2000)
• Ley de Aguas (1985, rev. 2000)
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MCDM en la DMA
• Monocriterio (metas): Alcanzar el “Buen 

estado” de todas las masas de agua
• Restricciones: Se puede no cumplir la 

meta si se demuestra que hay ‘costes 
desproporcionados’ para lo cual se 
debe´ría recurrir a un análisis 
coste/beneficio. (en la práctica se una la 
‘affordability’ o capacidad financiera’ como 
excusa
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MCDM en la DMA
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• Ranking en base a una 
ordenación
• Coste (EUR/Año)
• Eficacia (indicador de: caudal 

circulante / N /DBO /…)



Analisis coste-eficacia.

• Medida
• Impacto 
• Tipo
• Ranking

Coste

Total coste

Eficacia

Tipo de coste



Análisis coste-eficacia
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Medida (CUANTITATIVO)

Reducción 
presión 

(euro/m3)

Reducción 
impacto 

(euro/m3)

Probable 
reducción 
Hm3/año

Aumento del control de 
extracciones 0,02 0,07 136,65

Tarifa volumétrica 0,16 1,05 10,03
Aumento del coste del riego 0,11 1,10 3,74
Aumento precio agua urbana 1,06 1,94 16,29
Asesoramiento al regante 0,39 2,42 2,69
Modernización de regadíos 0,66 4,88 59,94
Mejora de redes urbanas 0,48 9,87 3,72

(*) estimación Berbel et al (2011) 

NOTA: el PH completo implica un coste per cápita de 146 euros/hab-año. El destino del 
PdM es 59.6% objetivos cualitativos, 37,8% cuantitativos y 2,6% otros objetivos. (La 
renta bruta disponible per cápita regional es de unos 11.250 euros/hab. año). 



MCDM en la Ley 
de Aguas 
1. el buen estado 

ecológico del dominio
2. la satisfacción de las 

demandas de agua
3. armonización del 

desarrollo regional y 
sectorial
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“racionalizando sus usos en armonía 
con el medio ambiente y los demás 
recursos naturales”
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La herramienta desarrollada
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Case Study
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Water Use 
(Hm3)

Agricultur
e

Househol
d Industry Energy Total

Surface water 2324 510 24 10270 13128
Groundwater 805 63 12 0 880

TOTAL 3129 573 36 10270 14008
Return 134 455 - 10149 10738

Consumption 2995 118 36 121 3270



Constraints
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Problem
• Closed basin (no additional irrigated área 

allowed)
• Only 20 hm3 available (aprox 12.000 ha)
• Demand higher than supply
• Competition between territories and farmers
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Criteria and indicators
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Criteria      Attribute

Supply

Fraction of total requested effluent. 
Current Treatment level. 
Conformity (WWTP).
Inclusion in the Program of Measures.

Environmental

Discharged to sensitive area.
Status of surface mass to which the effluents are discharged.
Index of extraction of the surface mass from which the
discharge is drawn.
Sufficiency of proposed regulation.

Technical and economic 
feasibility

Gross value added (GVA).
Standard gross margin (SGM).
Treatment cost.
Transport and distribution cost.
Regulatory cost.

Social and institutional

Employment
Agreement with the owner of the discharged.
Irrigable area already in the location.
Unemployment in the area.



Methodology 2: MCDM

• AHP allows to aggregate the performance of each attribute in 
each criterion, and afterwards to get a score based on the 
aggregation of each one. 

• This aggregation of indicators (attributes) and criteria integrate 
the importance (weight) given by stakeholders. 
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Results

Applications Ranking
Project 3 1
Project 7 2
Project 1 3
Project 5 4

. .

. .

. .
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• Global Ranking of projects



Conclusions

• This tool proposes a set of indicators that may be considered by the River
Basin Authority to analyse different actions in order to allow an increased
reused water in agriculture.

• the River Basin Authority has adopted the tool to allocate the scarce
resource between competing demands.
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